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MILAN BIUK

Protiv rje$enja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj P2-4702/2024 od
dana 7.01.2025, godine, kojim se:

I. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe stefajnih vijerovnika Ante Ledenka iz Splita, Milana
Biuka iz Solina, Fnesa Cau$evida iz Solina i Moj Market d.o.0. i potvrduje rjeSenje
Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj 8§T-168/2014-1034 od 28. listopada 2024. u toéki L.
izreke, u tolki II. izreke u dijelu u kojem je odredeno da je steCajni upravitelj Ante Gabelica,
OIB 68765596631, Split, Domovinskog rata 32, duZan i nakon zakljulenia steCajnog
postupka zastupati stefajnu masu duznika i u to¢ki Il izreke.

I1. Ukida se tocka Il. izreke rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 8t-168/2014-
1034 od 28. listopada 2024. u dijelu u kojem je odredeno da stedajni upravitelj moZe unovéiti
imovinu duZnika i prikupljenim sredstvima namiriti nastale tro¥kove ste€ajnog postupka te o
obavijenim radnjama podnijeti sudu pisano izvijelte, bez potrebe vradanja na ponovan
postupak,

podnose:

PRIJEPLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
radi tumalenja | razjadnjenja pravnih pitanja koja su vaZna za odluku u sporu i za osiguranje
ledinstvene primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u
sudskoj praksi



PRAVNO PITANJE:

Je li prijava stetajnog upravitelja sudu o nedostatnosti stedajne mase u smislu odredbe iz
&lanka 204. 87/96 dovoljna da sud donese rjeSenje o obustavi i zakljutku steajnog postupka
sukladno odredbi &lanka 207, stavka 1. SZ/96 ili sud treba temeljem potpunog i pravilnog
utvrdenja SinjeniSnog stanja utvrditi osnovanost takve prijave i samostalno ispitati je li
imovina koja je ostala u steSajnoj masi dovoljna za namirenje vjerovnika?

Razlozi zhog kojih smatram da revizorski sud treba dopustiti reviziju:

Prilikom dono3enja prvostupanjske odiuke sud nije utvrdio osnovanost prijave o nedostatnosti
steCajne mase steCajnog upravitelja od 12. sije¢nja 2021.g. u smislu odredbe iz ¢lanka 204,
SZ/96 koja sama po sebi svakako ne moZe biti dovoljna da prvostupanjski sud donese rjelenje
o obustavi i zakljutku steCajnog postupka sukladno &lanku 207, stavak 1. SZ/96.

Prvostupanjski sud je trebao pravilnom, Sinjeniéno 1 potpuno ispitati predmetnu prijavu
steCajnog upravitelja odnosno morao je utvrditi mogu 1i se vjerovnici ipak namiriti iz
preostale ste€ajne mase te sukladno tom utvrdenju donositi daljnje odluke u odnosu na prijavu
stedajnog upravitelja.

Utoliko je od znafaja da VSRH zauzme stav te dade tumadenje i razjaSnjenje postavljenog
pravnog pitanja, odnosno potrebno je da VSRH zauzme svoje pravno tumadenje i razjasni
postavljeno pravno pitanje koje je vaZno kako za odluku u ovom sporu tako i za osiguranje
jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Utoliko se moli revizijski sud da dopusti reviziju kako bi se razjasnile okolnosti u konkretnom
slufaju jer je od znataja da VSRH dade svoi stav u odnosu na postavljeno pravno pitanje, a
sve radi tumatenja i razjaSnjenja navedenog pravnog pitanja koje je vaZno za odluku u sporui
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za
razvo] prava u sudskoj praksi.
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